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Вышедшие в свет методические рекомендации подготовлены сотрудниками Научно-исследовательского института государства и права имени Гайрата Сапаргалиева (Института) еще 1,5-2 года назад. Их составлению и появлению в свет предшествовала длительная подготовительная работа экспертного коллектива и ученых Института. Каждый включенный в них коррупциогенный и криминологические факторы многократно апробированы в процессе проведения антикоррупционной и криминологической экспертизы проектов нормативных правовых актов. Проведен сравнительный анализ результативности применения Методических рекомендаций по проведению научной антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов (Методика). Вывод проведенного анализа однозначно свидетельствует в пользу их результативности, а стоимостная оценка результатов антикоррупционной экспертизы, полученных с их применением, показывает довольно высокие показатели экономической эффективности.

Полагаем, что предлагаемые методические разработки послужат необходимым подспорьем для экспертов, осуществляющих научную экспертизу (криминологическую и антикоррупционную) нормативных правовых экспертов, ученых и специалистов, занимающихся решением проблем научной экспертизы нормативных правовых актов, а также студентов юридических специальностей вузов страны, интересующихся проблематикой научной экспертизы.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
по проведению научной криминологической
экспертизы законопроектов
(МЕТОДИКА)


1. ВВЕДЕНИЕ
 
Криминологическая экспертиза - социально-правовой анализ содержания и функциональных свойств норм законопроекта в целях установления в нем таких положений, которые непосредственно или во взаимодействии с иными социальными факторами деструктивного характера могут создавать объективные и субъективные предпосылки преступного или иного антиобщественного поведения.

Криминологическая экспертиза проводится на предмет выявления в законопроекте положений, реализация которых может повлечь возникновение рисков криминогенного характера, а также в целях разработки и внесения предложений об устранении выявленных в проекте закона недостатков, способствующих возникновению таких рисков.

Основными задачами криминологической экспертизы являются:
- объективное и всестороннее прогнозирование возможности возникновения рисков криминогенного характера в процессе применения законов, соответствующее современному развитию криминологической науки;

- подготовка научно обоснованных предложений об устранении выявленных в проектах законов недостатков, способствующих возникновению рисков криминогенного характера;

- формирование предусмотренного в законах системно согласованного правового регулирования, исключающего возникновение рисков криминогенного характера;

- формулирование предложений по соответствующей нормативной правовой базе (в случае необходимости, востребованности и целесообразности).

Проведение криминологической экспертизы осуществляется на принципах:
- объективности, полноты и всесторонности криминологического анализа проекта закона;

- научной обоснованности и достоверности избираемых экспертом методик криминологического анализа проекта закона;

- оценки криминогенности проекта закона с учетом его регулятивной направленности, функционального содержания, форм реализации, а также субъектов и порядка применения;

- независимости экспертной оценки криминогенности проекта закона от позиций государственных органов, разработавших проект закона либо по поручению которых проводится экспертиза, а также других заинтересованных в принятии закона государственных органов и иных организаций.

 

 

2. ВОПРОСЫ, ПОСТАВЛЕННЫЕ ПЕРЕД НАУЧНОЙ
КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗОЙ ЗАКОНОПРОЕКТОВ
 
В соответствии с пунктом 28 Правил проведения научной экспертизы, утвержденных постановлением Правительства Республики Казахстан от 30 мая 2002 года № 598, научная криминологическая экспертиза должна отвечать на следующие вопросы:
- совершенствование законопроектной базы;

- выявление условий вероятности совершения правонарушений в связи с принятием законопроекта;

- определение возможной эффективности социально-правового контроля над преступной деятельностью и ее предупреждение в случае принятия законопроекта;

- учет в законопроекте состояния, характера и структуры преступности на настоящий момент в Республике Казахстан;

- последствия принятия законопроекта в отношении мер по борьбе с преступностью;

- последствия принятия законопроекта в отношении системы социально-психологических свойств субъектов преступлений;

- возможность осуществления защиты своих прав потерпевшей стороной;

- наличие статистических данных по видам правонарушений, которые регулируются законопроектом;

- возможность учета латентной преступности по видам правонарушений, указанных в законопроекте;

- выявление возможности совершения террористических актов, умышленных правонарушений, а также правонарушений по неосторожности;

- введение криминологического прогнозирования в случае принятия законопроекта;

- осуществление криминологического планирования в случае принятия законопроекта;

- анализ криминологической характеристики экономической преступности.

 

 

3. ПЕРЕЧЕНЬ ТИПИЧНЫХ КРИМИНОГЕННЫХ ФАКТОРОВ
 
Основным критерием оценки проекта закона при проведении криминологической экспертизы является возможность возникновения рисков криминогенного характера в процессе применения этого закона, в том числе обусловленных неоднозначностью его норм и неполнотой правового регулирования им соответствующей сферы общественных отношений.

При этом под рисками криминогенного характера понимаются деструктивные факторы правового свойства, заключенные в нормах права и обусловленные их социальной неадаптированностью, противоречивостью, неопределенностью, вследствие чего в процессе их реализации (соблюдения, исполнения, использования и применения) создаются объективные предпосылки (условия) и мотивация допустимого или возможного отклонения от правомерного поведения, независимо от того, является или не является такое отклонение уголовно наказуемым деянием.

Риски криминогенного характера могут возникать в результате содержащихся в проекте закона следующих криминогенных факторов:
1. Бессистемность и противоречивость методов и форм правового регулирования;
2. Неопределенность объектно-предметного и субъектного составов правоотношений;
3. Неопределенность и разбалансированность интересов субъектов правовых отношений;
4. Отсутствие социальных, экономических и организационно-правовых механизмов обеспечения реализации проекта закона;
5. Несовершенство установления юридической ответственности.
При проведении криминологической экспертизы могут учитываться иные криминогенные факторы, обозначенные в научной и специальной литературе, которые создают возможности для возникновения рисков криминогенного характера в процессе правового регулирования.

 

 

4. ХАРАКТЕРИСТИКА ТИПИЧНЫХ КРИМИНОГЕННЫХ 
ФАКТОРОВ И ИХ ПРИЗНАКИ
 
1. Бессистемность и противоречивость методов и форм правового регулирования
Криминогенный фактор «Бессистемность и противоречивость методов и форм правового регулирования» характеризуется недостаточной проработанностью положений законопроекта, в результате которого возникает неадаптивность его норм, а также присутствие правовых пробелов и неурегулированных вопросов в законопроекте.

Отличительными признаками, позволяющими усматривать данный криминогенный фактор, являются:

- несоответствие способов правового регулирования (общедозволительный, разрешительный, обязывающий) сфере и предмету правового регулирования законопроекта, его целям, принципам, а также требованиям правопорядка и законности;

- избыточность публично-правовых форм и методов регулирования общественных отношений, неоправданно ограничивающих свободу социально-экономической деятельности и могущих привести к дестабилизации правопорядка, правоприменения и правоохраны;

- наличие правовых предпосылок для формирования коллизий правовых интересов у субъектов правовых отношений;

- декларативность регулятивной направленности проекта закона;

- неполнота правового регулирования, обусловливающая возможность произвольного принятия решений государственными органами или должностными лицами, применяющими нормы данного закона, в ущерб интересам общества;

- необоснованное использование бланкетных норм в проекте закона, реализация которого должна осуществляться преимущественно посредством соблюдения или исполнения его нормативных требований;

- наличие в проекте законов оценочных понятий и словосочетаний, выступающих в качестве оснований или условий возникновения, изменения или прекращения правовых отношений.

2. Неопределенность объектно-предметного и субъектного составов правоотношений
Настоящий фактор показывает, что законопроект расплывчато определяет предмет, субъект и объект регулируемых правоотношений либо не определяет его вовсе, что в свою очередь лишает содержание законопроекта конкретизации и достаточной определенности.

В качестве признаков неопределенности объектно-предметного и субъектного составов правоотношений выделяют:

- необоснованная коммерциализация оборота общественных благ;

- наличие нормативных положений, реализация которых может способствовать увеличению доходности и мотивации социально-экономической деятельности вне государственного контроля;

- нарушение принципа определенности и прозрачности субъектного состава правоотношений;

- отсутствие личностных, профессиональных, образовательных или экономических требований, предъявляемых к участникам правоотношений;

- отсутствие требований о необходимости получения специальных разрешений для осуществления отдельных видов деятельности, которые могут причинить вред частным, общественным или государственным интересам, а также неустановление порядка и условий ведения лицензионных видов деятельности;

- отсутствие или неустановление необходимых запретов или ограничений для участников правоотношений;

- предъявление завышенных требований к участникам правоотношений для реализации их прав и исполнения обязанностей.

3. Неопределенность и разбалансированность интересов субъектов правовых отношений
Данный криминогенный фактор в отличие от предыдущего, точно определяет субъектов правоотношений, однако допускает упущение в виде противоречивости и неопределенности прав и обязанностей участников правоотношений.

Признаками, позволяющими усматривать криминогенный фактор «Неопределенность и разбалансированность интересов субъектов правовых отношений», являются:

- нарушения баланса прав, законных интересов и обязанностей участников правоотношений;

- неопределенность порядка и сроков реализации субъективных прав или исполнения обязанностей;

- создание условий для злоупотребления правом, льготными правовыми режимами, преференциями или компенсационными схемами;

- создание условий или предпосылок для монополизации способов осуществления субъективных прав и свобод, отдельных видов деятельности, рынка товаров и услуг;

- предоставление различным государственным органам или должностным лицам, дублирующих полномочий по принятию решения по одному и тому же вопросу, в том числе по вопросу о привлечении к ответственности;

- неопределенность оснований и условий принятия решений или совершения действий государственными органами или должностными лицами либо наделение их излишней свободой усмотрения при осуществлении полномочий.

4. Отсутствие социальных, экономических и организационно-правовых механизмов обеспечения реализации проекта закона
Рассматриваемый криминогенный фактор непосредственно не связан с нормами и содержанием законопроекта. В данном случае важное значение имеют «возможности» реализации и перспективы исполнения норм разработанного и представленного на экспертизу законопроекта.

Отличительными признаками, позволяющими усматривать данный криминогенный фактор, являются:

- отсутствие организационных, материальных или технических условий, необходимых для реализации проекта закона;

- отсутствие эффективных механизмов подготовки, отбора или ротации лиц, ответственных за реализацию норм закона;

- отсутствие способов принудительного исполнения нормативных положений, восстановления и защиты нарушенного права и правоохраняемых интересов;

- отсутствие у государственных органов или должностных лиц полномочий, необходимых и достаточных для применения мер ответственности;

- отсутствие государственных органов или должностных лиц, контролирующих соблюдение положений закона участниками правоотношений, либо порядка осуществления полномочий контролирующими государственными органами и должностными лицами;

- недоступность деятельности органов, организаций и должностных лиц контролю со стороны средств массовой информации, общественных объединений и граждан.

5. Несовершенство установления юридической ответственности 
Несовершенство установления юридической ответственности, как криминогенный фактор, связано с отсутствием или несовершенством норм, устанавливающим юридическую ответственность. Отсутствие ответственности за нарушение правил, устанавливаемых законопроектом, является основанием их неисполнения и нарушения.

Признаками, позволяющими усматривать настоящий криминогенный фактор, определены следующие:

- несоответствие типов юридической ответственности (штрафная, правовосстановительная или компенсационная) способам и целям правового регулирования, а также чрезмерность штрафных типов ответственности в ущерб правовосстановительным или компенсационным;

- отсутствие ответственности за существенные нарушения положений законопроекта;

- совпадение описания признаков правонарушений в проекте закона с признаками правонарушений, предусмотренных в других отраслях права;

- неконкретизированное описание признаков состава правонарушения;

- излишний разрыв между верхним и низшим пределами мер ответственности, а равно наличие излишнего количества альтернативных видов наказания;

- наличие юрисдикционных иммунитетов, исключающих возможность привлечения виновных к ответственности;

- неопределенность оснований или условий для освобождения от ответственности либо ее смягчения;

- отсутствие механизма исполнения мер ответственности.

 

 

5. СОСТАВЛЕНИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
ПРОВЕДЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
 
Результаты криминологической экспертизы проекта закона излагаются в заключении, содержащем описание проведенного исследования, выводы о наличии либо отсутствии в проекте закона норм, реализация которых может повлечь возникновение рисков криминогенного характера и их обоснование, рекомендации об устранении выявленных в проекте закона недостатков, способствующих возникновению рисков криминогенного характера.

Заключение криминологической экспертизы состоит из следующих разделов:

1. Общая характеристика
2. Замечания по типичным криминогенным факторам и рекомендации по их устранению
3. Криминологическая оценка законопроекта по вопросам, поставленным перед научной криминологической экспертизой
4. Предложения по совершенствованию действующего законодательства
5. Выводы.
В разделе 1 «Общая характеристика» заключения криминологической экспертизы указывается:

организация, проводившая научную экспертизу;

отрасли науки, по которым проведена научная экспертиза;

государственный орган-разработчик;

предмет, цель и задачи научной экспертизы;

наименование проекта нормативного правового акта;

назначение проекта нормативного правового акта;

структура проекта нормативного правового акта.

В разделе 2 «Замечания по типичным криминогенным факторам и рекомендации по их устранению» проводится анализ тех положений проекта закона, реализация которых может повлечь возникновение рисков криминогенного характера, и рекомендации по устранению таких факторов.

В разделе 3 «Криминологическая оценка законопроекта по вопросам, поставленным перед научной криминологической экспертизой» даются ответы на вопросы, поставленные перед научной криминологической экспертизой законопроектов:

совершенствование законопроектной базы;

выявление условий вероятности совершения правонарушений в связи с принятием законопроекта;

определение возможной эффективности социально-правового контроля над преступной деятельностью и ее предупреждение в случае принятия законопроекта;

учет в законопроекте состояния, характера и структуры преступности на настоящий момент в Республике Казахстан;

последствия принятия законопроекта в отношении мер по борьбе с преступностью;

последствия принятия законопроекта в отношении системы социально-психологических свойств субъектов преступлений;

возможность осуществления защиты своих прав потерпевшей стороной;

наличие статистических данных по видам правонарушений, которые регулируются законопроектом;

возможность учета латентной преступности по видам правонарушений, указанных в законопроекте;

выявление возможности совершения террористических актов, умышленных правонарушений, а также правонарушений по неосторожности;

введение криминологического прогнозирования в случае принятия законопроекта;

осуществление криминологического планирования в случае принятия законопроекта;

анализ криминологической характеристики экономической преступности.

На каждый из вышеперечисленных вопросов формулируются краткие ответы, основные на информации раздела 2 заключения.

В разделе 4 «Предложения по совершенствованию действующего законодательства» освещаются дефекты норм и положений криминогенного характера, имеющие место в нормативных правовых актах, на основании или в развитии которых разрабатывался изучаемый проект закона, а также предложения по их устранению.

В разделе 5 «Выводы» указывается наличие либо отсутствие в проекте закона признаков криминогенных факторов.

 

 

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
по проведению научной антикоррупционной экспертизы 
проектов нормативных правовых актов
(МЕТОДИКА) 


1. ВВЕДЕНИЕ
 
Настоящая Методика определяет порядок проведения антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов с целью выявления в проекте дефектов, способствующих совершению коррупционных правонарушений, а также оформления результатов экспертизы.

Правовой основой Методики являются Закон РК от 24 марта 1998 года № 213-1 «О нормативных правовых актах», постановление Правительства РК от 30 мая 2002 года № 598 «О мерах по совершенствованию нормотворческой деятельностью».

Основными задачами научной антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов являются:

1) выявление норм и пробелов правового регулирования, способствующих совершению коррупционных правонарушений;

2) оценка последствий принятия проекта нормативного правового акта в части возможности совершения коррупционных правонарушений;

3) выработка в виде рекомендаций норм проектов нормативных правовых актов, препятствующих совершению коррупционных правонарушений.

Для достижения поставленной цели и решения сформулированных задач в настоящей Методике используются следующие инструменты:

1) типология коррупциогенных факторов, включающая выделение и классификацию типичных проявлений коррупциогенности нормативных правовых актов (проектов);

2) детализированные идентификационные признаки коррупциогенных факторов, позволяющие их обнаруживать в тексте и содержании нормативного правового акта (проекта);

3) логические конструкции (модели) возможных коррупциогенных действий, в виде схем и механизмов, и указание на их последствия.

 

 

2. ПЕРЕЧЕНЬ ТИПИЧНЫХ 
КОРРУПЦИОГЕННЫХ ФАКТОРОВ
 
Антикоррупционное экспертное исследование и анализ проектов нормативных правовых актов подчинены единой схеме поиска и изложения следующих, наиболее часто встречающихся, факторов коррупциогенности:

1) определение компетенции по формуле «вправе»;

2) широта дискреционных полномочий;

3) завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права;

4) наличие пробела в регулировании;

5) отсутствие административных процедур;

6) ложные цели и приоритеты;

7) коллизии нормативных правовых актов;

8) юридико-лингвистическая коррупциогенность;

9) другие факторы коррупциогенности.

 

 

3. ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЕ ПРИЗНАКИ 
ТИПИЧНЫХ КОРРУПЦИОГЕННЫХ ФАКТОРОВ
 
3.1. Определение компетенции по формуле «вправе»
 
Формулировки «вправе», «может» и им подобные во многих нормативных правовых актах определяют компетенцию государственного органа или государственного служащего (должностного лица).

Полномочия (компетенция) государственного органа проявляются при осуществлении им регистрационных, разрешительных, контрольных, надзорных, юрисдикционных, нормотворческих и других функций.

Отличительными признаками, позволяющими усматривать нарушения в выполнении полномочий государственными органами и государственными служащими (должностными лицами), являются:
1) отсутствие детализации порядка и условий исполнения полномочий в нормативных правовых актах (проектах) при наличии указанных функций;

2) отсутствие единства права и обязанности, образующих полномочие (компетенцию в теории административного права);

3) толкование права из двуединства «право - обязанность», только как возможности совершения одного из единства.

Государственный орган или государственный служащий (должностное лицо) для надлежащего выполнения своих функций наделяются правами, которые используются по усмотрению. Но эти права находятся в строгой зависимости от определенных, законодательно установленных условий и носят характер исключения (например, право наложения ареста, взыскания штрафа и т.д.)

О разделении прав и обязанностей (нарушении полномочий) указывают следующие квалификационные признаки:
1) применение в нормах и положениях нормативного правового акта (проекта) формулировок «вправе», «может» (вправе отменить, может разрешить);

2) наличие в тексте проекта нормативного правового акта положений и норм, толкующих полномочие исключительно как право (то есть в определенных случаях не осуществлять его);

3) право трактуется как возможность, а не как обязанность совершения тех или действий.

 
3.2. Широта дискреционных полномочий
 

Дискреционное полномочие - полномочие органа или должностного лица, из содержания которого невозможно определить пределы их прав и обязанностей.

Дискреционные полномочия обладают следующими отличительными свойствами:
1) позволяют органу (должностному лицу) по своему усмотрению, в зависимости от обстоятельств, оценивать юридические факты;

2) предоставляют возможность органу (должностному лицу) по своему усмотрению выбирать один из вариантов принятия решения без точного определения условий его принятия;

3) наделяют орган (должностное лицо) правом самостоятельно определять порядок (административные процедуры) и их сроки совершения для юридических и физических лиц.

Коррупциогенным фактором является избыточность усмотрения органа (должностного лица) в таких сегментах управленческой деятельности, как: сроки принятия решения, условия (основания) принятия решения, учет параллельных полномочий, концентрирующих бесконтрольное принятие решения в одних руках.

Признаками чрезмерной широты дискреционных полномочий являются:
1) отсутствие точно определенных сроков принятия решения или соответствия действия при использовании формулировок «в течение», «на протяжении», «не позднее»;

2) наличие в проекте нормативного правового акта нескольких вариантов без точного определения условий (оснований) для принятия того или иного решения;

3) наличие дублирующих (параллельных) полномочий различных должностных лиц в рамках одного органа, а также ответственности нескольких государственных служащих за одно и то же решение.

 
3.3. Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права
 

Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права - требования, необходимые для реализации субъектом своего права, либо исполнение обязанности обременительны настолько, что превышают уровень разумного. В таких случаях коррупционные отношения становятся почти неизбежными.

Признаки завышенных требований чаще всего проявляются при:
1) возложении на физических (должностных) и юридических лиц обязанностей, в выполнении которых нет необходимости для надлежащей реализации субъектных прав и свобод;

2) наличии в тексте проекта открытого, не исчерпывающего перечня оснований для отказа, отсылок к основаниям для отказа, установленным в других нормативных правовых актах, в том числе подзаконного характера;

3) возложении на физических (должностных) и юридических лиц обязанности представлять документы, информацию, справки, заявления и т.д., в истребовании которых отсутствуют основания, предусмотренные действующими нормативными правовыми актами;

4) наличие в тексте проекта «размытых», субъективно-оценочных оснований для отказа.

Нормативное закрепление завышенных требований, как правило, встречается при правовом регулировании следующих правоотношений:
1) регистрационных, разрешительных, уведомительных, контрольных, надзорных, юрисдикционных, нормотворческих;

2) признания результатов конкурсных (аукционных) процедур, придания и легализации определенного правового статуса, влекущего приобретение благ, прав, привилегий для граждан и организаций;

3) процедур применения к гражданам и организациям мер воздействия, связанных с ограничением, лишением и/или приостановлением их прав, свобод и обязанностей.

 
3.4. Наличие пробела в регулировании
 

Этот коррупционный фактор выражается в отсутствии правового регулирования конкретного вопроса.

Признаками пробельности нормативного регулирования являются:
1) отсутствие норм статутного характера (если они должны быть);

2) отсутствие норм, касающихся регламентации того или иного вида деятельности, реализации закрепленной за органом функции;

3) отсутствие правил поведения и осуществления контроля за выполнением предъявляемых требований.

Указанные «упущения» создают возможность для произвольной трактовки нерегулируемой сферы общественных отношений со стороны государственных служащих и совершения ими действий по собственному усмотрению.

Поэтому каждое нормативное требование, предъявляемое к участнику общественных отношений, должно подкрепляться нормами о порядке контроля его соблюдения. В противном случае оно не будет контролироваться вообще или будет контролироваться в произвольном порядке, что создает основу для коррупционных правонарушений.

Для обнаружения пробела в регулировании требуется системный подход к анализу представленного на экспертизу нормативного правового акта (проекта) вкупе с действующими нормативными правовыми актами смежного характера.

 
3.5. Отсутствие административных процедур
 

Административные процедуры - это нормативно установленные порядок и сроки осуществления действий государственными и негосударственными органами и организациями.

В практике нормотворчества чаще всего внимание уделяется следующим процедурам:
1) получение и использование информации;

2) разработка и принятие решения;

3) рассмотрение обращений граждан и юридических лиц;

4) контроля и надзора;

5) согласование решений между несколькими государственными органами.

Снижение коррупциогенности правовых норм и положений нормативных правовых актов (проектов) возможно путем упорядочения осуществления полномочий государственных органов через составление административных регламентов.

Признаками данного коррупциогенного фактора являются:

1) отсутствие регламентированных оснований для принятия решения государственным органом (должностным лицом);

2) наличие субъективных подходов, не основанных на законных основаниях, к принятию или отказу при приеме заявлений от физических и юридических лиц;

3) контрольно-надзорные функции исполняются не на основе четких и ясных оснований, прописанных в действующих нормах законодательства;

4) процедура согласования проекта решения между государственными органами законодательно не регламентирована или регламентирована частично и согласования осуществляются на основе устной договоренности между сторонами.

 
3.6. Ложные цели и приоритеты, создающие возможность совершения коррупционных правонарушений
 

Любой нормативный правовой акт должен основываться на сочетании законности и целесообразности, то есть принятие правового акта имеет под собой законные основания и отвечает реальной потребности регулирования общественных отношений в той или иной сфере или области экономики, политики, культуры, образования, науки и т.д.

Однако в действительности истинные цели принятия нормативного правового акта могут быть неочевидны и отличаться от продекларированных.

Одним из обязательных условий констатации этого фактора является системный подход к экспертному исследованию: оценка не только отдельных норм правового акта (проекта), а и всего его содержания и назначения, как целого, с точки зрения поставленных целей и приоритетов.

Признаками коррупциогенного фактора являются:
1) наличие норм и положений, регулирующих какой-либо аспект общественных отношений избыточно, излишне;

2) принятие нормативного правового акта (проекта) ставит дополнительные административные барьеры;

3) принятие нормативного правового акта (проекта) предъявляет заведомо неисполнимые требования;

4) наличие норм и положений, запрет или коррекция которых может спровоцировать не единичные случаи коррупции, а сделать ее нормой для отношений в целой сфере.

Указанные признаки коррупциогенного фактора характерны как для законопроектов, так и подзаконных нормативных правовых актов (проектов).

 
3.7. Коллизии нормативных правовых актов, создающие возможность совершения коррупционных правонарушений
 

Правовая коллизия - расхождение, противоречие между различными правовыми актами и судебными решениями. Наличие коллизии в отдельной норме нормативного правового акта (проекта) либо коллизии между нормативными правовыми актами (проектами) позволяет государственному служащему (должностному лицу) произвольно, по собственному желанию выбирать норму или нормативный правовой акт, подлежащий применению, что существенно повышает коррупциогенные риски.

С целью обнаружения коллизии, тщательному анализу должен подвергаться не только рассматриваемый нормативный правовой акт (проект), но и нормативные акты различного уровня по смежным отраслям и отношениям.

Наиболее часто встречаются следующие признаки коллизии:

1) противоречия между одноуровневыми законами;

2) противоречия между законом и законодательным актом, имеющим большую юридическую силу, согласно иерархии нормативных правовых актов;

3) противоречия между основным и производным нормативным правовым актом (проектом);

4) противоречия между законом и нормативным правовым актом (проектом), издаваемым органом исполнительной власти;

5) внутренние противоречия норм и положений нормативного правового акта (проекта).

Правовые коллизии встречаются как при экспертном исследовании законодательных актов (проектов), так и при анализе подзаконных нормативных правовых актов.

 
3.8. Юридико-лингвистическая коррупциогенность, создающая возможность совершения коррупционных правонарушений
 

Построение структуры нормативного правового акта (проекта) осуществляется с позиций общепризнанных в нормотворчестве правил юридической техники, четкости и ясности языка при изложении содержания.

Одни и те же явления не должны обозначаться разными терминами, как и одним термином - разные явления. Обозначение одних и тех же явлений различными терминами, и наоборот, может искажать смысл положений нормативного правового акта (проекта) и способствовать, тем самым, развитию возможных коррупционных проявлений.

Среди множества нарушений правил юридической техники наиболее типичными, рассматриваемые как признаки, встречаются следующие:
1) использование в тексте нормативного правового акта (проекта) двусмысленных или несостоявшихся в юриспруденции терминов, выражений и оборотов речи;

2) наличие в содержании нормативного правового акта (проекта) понятий и формулировок в категориях оценочного характера с неясным, неопределенным содержанием, допускающим различное толкование явления, события, факта;

3) наличие смысловых расхождений между текстами на казахском и русском языках одного и того же нормативного правового акта (проекта), позволяющих различно трактовать их в правовом отношении;

4) наличие в нормах, устанавливающих юридическую ответственность физических и юридических лиц, неопределенности, двусмысленности и необязательности.

Указанные типичные признаки, повышающие вероятность произвольного толкования норм, характерны практически для всех видов нормативных правовых актов, подлежащих экспертному исследованию и анализу. Но чаще всего и больше всего они встречаются в подзаконных нормативных правовых актах.

 
3.9. Другие факторы коррупциогенности
 

К другим факторам коррупциогенности следует, в первую очередь, отнести такие как: отсутствие конкурсных (аукционных) процедур, отсутствие ответственности государственного служащего за правонарушения, отсутствие контроля, в том числе общественного, за государственными органами и государственными служащими.

Указанные факторы встречаются редко и имеют квалифицирующие признаки, которые в значительной степени совпадают с признаками, описанными в перечисленных выше коррупциогенных факторах. Особые и специфические же признаки и их отличительные черты приводятся в специальной литературе.

 

 

4. СОСТАВЛЕНИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЕННОЙ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
 
По результатам антикоррупционной экспертизы проекта нормативного правового акта экспертом составляется мотивированное заключение. Форма экспертного заключения выбирается в зависимости от вида нормативного правового акта (проекта).

 
4.1. Общая характеристика
 

Эксперт указывает название законопроекта, причины, обусловившие его разработку, на основе и в соответствии с пояснительной запиской и статистическими данными, представленными Организатором (разработчиком) законопроекта. В случае отсутствия указанной информации, а также текста законопроекта и сопутствующих документов на казахском языке, эксперт формулирует замечание о наличии в законопроекте признака коррупциогенного фактора «Формально-техническая коррупциогенность».

Здесь же экспертом указываются материалы, самостоятельно проработанные по тематике законопроекта (монографии, статьи, справочный материал, Интернет-ресурсы).

Обязательной составной частью раздела является ссылка на предмет и цель экспертного исследования, вопросы, поставленные перед экспертом Организатором экспертизы, назначение, структура и объем законопроекта.

Завершающим элементом раздела является указание на правовые акты, регламентирующие проведение экспертизы на коррупциогенность норм и положений законопроекта.

 
4.2. Замечания по факторам коррупциогенности и рекомендации по их устранению
 

Экспертное исследование проекта на предмет наличия в нем факторов коррупциогенности проводится экспертом постатейно с последующим системным анализом всего законопроекта как целого. Такой подход к эспертированию правового акта позволяет оценить не только его нормы и положения с позиций коррупциогенной дефектности, но и оценить его соответствие на предмет востребованного правового регулятора общественных отношений, складывающихся в определенных сферах и отраслях производства и социальной жизни.

Замечания по факторам коррупциогенности должны носить конкретный и предметный характер, с указанием его названия и краткой характеристики квалифицирующего признака (признаков). Отсутствие ссылок с указанием на конкретный коррупциогенный фактор делает экспертное заключение безликим и уязвимым. Обязательным требованием к индивидуальному экспертному заключению является наличие в нем кратких аннотаций по отсутствующим факторам коррупциогенности. Дефектная норма должна быть подвержена детальному анализу с демонстрацией возможных коррупционных схем и механизмов, а также показу коррупциогенных рисков, возникающих после принятия законопроекта и способствующих накоплению коррупциогенного потенциала в правовом поле. Язык изложения сути замечания должен носить утвердительный характер. Комбинация признаков коррупциогенных факторов и их взаимное дополнение предоставляют эксперту разнообразный набор инструментов для решения задач экспертного исследования правового акта.

Рекомендации по устранению дефектов норм и факторов коррупциогенности должны быть конкретными и исчерпывающими. Редакционные поправки должны отвечать требованиям юридической техники и не выходить за пределы смысла правовой нормы, подлежащей корректировке. В случае если законопроект имеет очевидные и убедительные признаки коррупциогенного фактора «Ложные цели и приоритеты», то постатейный анализ и соответствующие рекомендации по устранению факторов коррупциогенности делать не обязательно. Такой законопроект подлежит принципиальной переработке и направлению на дополнительную экспертизу.

Рекомендации должны быть корректными по отношению к нормам законопроекта и его смыслу, а также обладать комплементарностью по отношению к смежным нормативным правовым актам и их нормам.

 
4.3. Выводы и предложения
 
В этой части экспертного заключения эксперт должен отразить компетентное отношение к проекту законодательного акта с указанием перспективы его дальнейшей законодательной процедуры. Эксперт может предложить отменить дальнейшее рассмотрение законопроекта на том основании, что он не соответствует продекларированной цели и приоритетам или потому, что в его содержании отмечено более одного коррупциогенного замечания.

Предложение о доработке законопроекта с необходимостью направления его на дополнительную экспертизу эксперт высказывает в том случае, если в нем имеются хотя бы одно коррупциогенное замечание и замечания общего характера.

По тем законопроектам, к которым нет никаких коррупциогенных замечаний или имеются замечания общего характера, эксперт высказывает предложение о возможности их дальнейшего рассмотрения и самостоятельного устранения замечаний Организатором экспертизы.

В конце экспертного заключения эксперт ставит свою подпись и дату завершения экспертного исследования.

Экспертное заключение по результатам антикоррупционной экспертизы подзаконных нормативных правовых актов несколько отличается от предыдущего, что обусловлено характером и объемом этого вида правовых актов, тем не менее экспертное заключение должно сохранять все черты экспертного исследования на предмет наличия в подзаконном нормативном правовом акте факторов коррупциогенности.

Консолидированное экспертное заключение должно учитывать мнение всех экспертов, принимавших участие в экспертном исследовании. В случае если мнения экспертов по каким-то аспектам совпадают, то это отражается в экспертном заключении в виде перечисления фамилий экспертов, согласных с цитируемым тезисом. Если же эксперты имеют разные мнения по поводу определенных норм, положений, новаций, дополнений и изменений, то мнение каждого из экспертов по ним указывается в обязательном порядке. При составлении такого экспертного заключения значительная роль отводится опыту и знаниям координатора, ответственного за его подготовку.

По форме консолидирующее экспертное заключение должно соответствовать требованиям официального документа с наличием всех необходимых реквизитов и подготавливаться на казахском и русском языках в требуемом количестве.

